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Synpunkter fran Hall Sverige Rent

Hall Sverige Rent ar positiva till den nya lagstiftningen med 6kade krav pa producenterna. Vi
vill emellertid pAminna om syftet med lagen; att minska negativ paverkan pa miljon fran
nedskriapning av engangsprodukter i utomhusmiljoer. Modellen bygger pa att producenterna
belastas med kostnader for nedskrapning av sina produkter och att de darmed far ett
incitament att arbeta forebyggande. Vi ar darfor angeldgna om att den sanna kostnaden for
nedskrapning blir synlig och att modellen blir enkel och transparent.

Vid den forsta datainsamlingen fran kommunerna rapporterade 227 av Sveriges 290
kommuner tillsammans in 430 miljoner kronor i kostnader for nedskrapningen forra aret.
Det har nu reducerats till 302 miljoner. Hall Sverige Rent befarar att den forsta kostnaden
om 430 miljoner ar en underskattning. Vi baserar det pa en undersokning som genomfordes
av "Municipal Waste Europe” 2020. Av de fem deltagande landerna varierade per capita-
kostnaden mellan 5 EUR (Italien) och 21 EUR (Belgien och Osterrike)

Variationen i de svar som svenska kommuner har lamnat indikerar att
kostnadsberikningarna inte ar heltackande eller enhetliga.

Ramboll fick ett nastintill omojligt uppdrag av Naturvardsverket att berikna en metod for
bedomning av kostnader.

Kommunernas kostnader for nedskrapning ar en komplex fraga och det finns manga olika
faktorer som péaverkar kostnaden for att stada upp skrap. Ramboll skriver om sin modell att
forklaringsvardet for bakgrundsvariablerna ar ldgt. Ramboll poangterar ocksa sjalva att
prediktionsviardena ska ses som ett komplement, ett hjalpmedel, for att forsta kostnaderna
och skillnader i kostnader mellan kommuner. Men modellen har istillet anvéants rakt av och
riskerar darfor att leda till att kommunerna inte far den ersattning de borde fa.

I modellen berdknas kostnaderna pa ett sitt sa att ingen kommun kostnader kan 6verskrida
det predicerade vardet. Har man rapporterat ett storre belopp sa sanks det till det
predicerade. Har man rapporterat ett ldgre belopp sa gors ingen justering. Detta skulle kunna
vara motiverat om man endast tror att kommuner kan 6verrapportera och inte
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underrapportera kostnaderna. Men att anta att alla som ligger over sina predicerade varden
har 6verrapporterat forefaller inte rimligt.

Vidare blir detta forfarande ett problem om man antar att de kommuner som ligger 6ver
predicerat varde har 6verskattat sina kostnader. Det ar de inrapporterade kostnaderna som
ligger till grund for skattningen av de predicerade viardena och om vissa inrapporterade
kostnader ar for hoga sa blir de predicerade vardena ocksé for hoga. Och det galler aven for
kommuner som ligger under sitt predicerade viarde. Det predicerade viarde som de jamfors
med dr da en Overskattning av en mer korrekt predicerad kostnad.

Genom att applicera kostnadsmodellen pa det viset har alltsa 430 miljoner blivit 302
miljoner kronor. Kommunernas inrapportering var dnnu hogre fran borjan. Sinkningen till
430 miljoner gjordes genom att Naturvardsverket redan innan Rambolls modell justerade
ner totalen for kommunernas kostnader for t ex skrapmatningar. Att arbeta med métningar
ar ett konkret verktyg sa att kommunerna kan bedoma om deras insatser i sdvil stadning som
forebyggande arbete ger effekt. En kostnad som borde gynna syftet med lagen; att minska
nedskrapningen.

Kommunerna fér inte heller betalt for transport och behandling av skrapet pga ett tillfalligt
undantag, en kostnad som de ska fa ersiattning for enligt EU:s engangsplastdirektiv.

Ramboll har vidare identifierat tre parametrar som kostnadsdrivande for kommunernas
kostnader for stidning; Niva av nedskrdpning, Effektivitet i arbetet samt Ambition i arbetet.
Det ar en bra utgangspunkt, men det saknas i manga fall bra matt for att avgora hur dessa
parametrar paverkar olika kommuners kostnader. Hur ska kommunens effektivitet och
ambition i arbetet kunna bedomas? Och skrapnivan beror pa sa mycket mer an pa
befolkningsstorlek, andel unga i befolkningen eller liknande faktorer.

Precis som Ramboll skriver kan de tre kostnadsdrivarna ocksa sté i motsats till varandra.
Ho6g ambition i arbetet kan skapa hogre kostnader i synnerhet pa kort sikt, medan en hog
ambition kan leda till lagre nivaer av nedskrdpning, vilket darmed ger lagre kostnader.

Det ar viktigt att den sanna kostnaden blir synlig da kostnaden ska driva producenterna att
reglera sitt agerande for att minska nedskrapningen. Om inte alla kostnader syns finns det en
risk att producenterna tycker att det dr vart att “ta kostnaden”, att man struntar i
forebyggande arbete och andra atgarder, och att lagen inte alls far den 6nskvarda effekten.

1. Underestimering av Faktiska Kostnader

Den foreslagna modellen baserar kommunernas ersattningskostnader pa en schablonmaéssig
justering utifran forviantade kostnader och skrapmatningens resultat. Detta tillvigagangssatt
riskerar att underskatta de verkliga kostnader som kommunerna bar for uppstadning och
hantering av nedskrapning.
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2. Brister i modellen

Vi tror att det kravs ett mer grundldggande arbete for att intervjua kommunerna och
sakerstilla att modellen blir enklare och att den data som samlas in ar heltdckande,
tillforlitlig och jamforbar.

3. Forebyggande arbete

Vi ser ocksa att arbetet med att informera och arbeta forebyggande behover styras. HSR att
tidigare anfort att en 5% av nedskrapningsavgiften borde allokeras direkt till forebyggande
arbete Det kan utforas t ex av Hall Sverige Rent. Det skulle hjalpa kommunerna dé de slipper
det arbetet. Vi vet ocksa att kommunerna onskar nationella kampanjer som stod for sitt
lokala arbete.

Vanliga halsningar
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Johanna Ragnartz

VD, Hall Sverige Rent



